uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM

Bestuursrecht

zagknummer: AMS 18/1393

uitspraak van de meervoudige kamer van 23 augustus 2018 in de zaak tussen

de vereniging Fietsershond, gevestigd te Utrecht. eiseres
{gemachtigde: I.P. Nepveu).

en

het dagelijks bestuur van de bestourscommissic van Stadsdeel West, verweerder
(zemachtigde: 1. Niesten)

Procesverloop

Bij besluit van 3 juli 2017 (het primaire besluit), gepubliceerd in de Staatscourant van

19 juli 201 7", heelt verweerder door het plaatsen van verkeersborden conform model G7
zone van Bijlage | van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 (RVV 1990)
het Westerpark. bij de toegangswegen. met de tekst op de onderborden: Fietsen is toegestaan,
snorfietsers verboden. aangewezen als voetgangersgehied,

Bij besluit van 16 januari 2018 (het bestreden besluit) heeft verweerder, onder verwijzing
naar het (ongedateerde} advies van de bezwaarschrifiencommissic. het bezwaar van ciseres
ongegrond verklaard.

Eiseres heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. Verweerder heeft een
verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 12 juli 2018, De rechtbank heeft de zaak
gevoegd behandeld met de zaken geregistreerd onder nummers AMS 17/7270 en 18/4330,
Eiseres is vertegenwoordigd door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens waren ter zitting namens verweerder
aanwezig mr. N. Smit, werkzaam bij de directie vergunningen en dienstverlening en

E. Langerijs. verkeerskundige.

Na sluiting van het onderzock heeft de rechtbank de gevoegde zaken weer gesplitst.
Overwegingen
1. Feiten en omstandivheden

[.1. Het primaire besluit strekt ertoe om snorfietsen te weren uit het Westerpark door het
aanwijzen van het Westerpark als voetgangersgebied. door het plaatsen van verkeershorden

' Stert. 20017, 41991,
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conform model G7 zone van Bijlage I van het RVV 1990 het Westerpark. bij de
toegangswegen. met de tekst op de onderborden: Fietsen is toegestaan. snorfietsers verboden.
Deze bebording was voordat het primaire besluit werd genomen al aanwezig. maar daar lag
geen verkeersbesluit aan ten grondslag. Het primaire besluit strekt tot formalisering van de
voordien feitelijk bestaande situatie dat het Westerpark een voetgangersaebied is. Eiseres
heeft tegen het primaire besluit beswaar gemaakt.

1.2. Bij het bestreden besluit heeft verweerder, onder verwijzing naar het (ongedateerde)
advies van de bezwaarschrifiencommissie, het bezwaar van eiseres ongegrond verklaard.
Eiseres heeft het bestreden besluit in beroep gemotiveerd betwist.

2. Bij de beoordeling van het beroep gaat de rechtbank uit van het wettelijk kader dat is
opgenomen in de bijlage, welke deel uitmaakt van deze uitspraak.

3. Inhoudelifke beoordeling

3.1. Uit vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State”
(hierna: de Afdeling) volgt dat verweerder bij het nemen van een verkeershesluit
beoordelingsruimte wekomt. De absolute noodzaak van een verkeersbesluit hoeft niet te
worden aangetoond. Voldoende is dat de aan het verkeersbesluit ten grondslag geleade
belangen, bedoeld in artikel 2 van de WVW 1994, worden gediend en dat inzichielijk is
gemaakte op welke wijze deze belangen tegen ¢lkaar zijn afgewogen.

De rechter zal zich bij de beoordeling van een verkeersbesluit terughoudend moeten
opstellen en moeten toetsen of het besluit strijdig is met wettelijke voorschriften. dan wel of
sprake is van zodanige onevenwichtigheid in de afweging van de betrokken belangen. dat het
bestuursorgaan niet in redelijkheid tor dat besluit heeft kunnen komen,

3.2, Door eiseres is niet aangevoerd dat het verkeershesluit strijdig zou zijn met enig
weltelijk voorschrifi. De rechibank zal dus alleen beoordelen of sprake is van zodanige
onevenwichtigheid in de afweging van de betrokken belangen. dat verweerder niet in
redelijkheid tot dat besluit heeft kunnen komen.

3.3, De rechtbank stelt vast dat het verkeersbesluit tot doel heefi snorfietsen te weren uit het
Westerpark. Tussen partijen is niet in geschil dat door het Westerpark het zogenaamde
‘Plusnet fiets” loopt, Blijkens het beleidskader verkeersnetten van de gemeente Amsterdam
van 24 januari 2018, paragraaf 3.2, wordt dasronder verstaan:

thet nerwerk met de belangrifkste doorgaande fietsverbindingen die zeer intensief worden
gebruiki. Het zifn de belungrijkste verbindingen tussen stadsdelen en met de regionale
fietsroutes nadr aemgrenzende gemeenien en de groen- en recreatiegebieden rondom de st
Fietsers moeten snel. veilig en comforiabel van A naar B kunnen fietsen. Voorwaarde
duaarbif is dat fietsers weinig hinder hebben van overige verkeersdeelnemers, snel kimmen
doorstromen bij kruispunten en dat er voor fietsers voldoende rutmee is om elkaar te
peasseren.’

* Zie de vitspraken van de Afdeling van 8 februari 2017, ECLENL:RVS:2017:300 en van 12 september
2012, ECLENL:RVS:BXT109,

* Hierin staat op welke plekken in de stad prioriteit wordt gegeven aan voetgangers, fietsers, openbaar
vervoer of auto’s en welke eisen worden gesteld aan de infrastructuur. De gemeente Amsterdam maakr
hierbij per vervoerwijze onderscheid in drie netwerken: Plusnet. Hoofdnet en Basisnet.
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3.4, Eiseres heeft aangevoerd dat het verkeersbesluit geen rekening heeft gehouden met het
belang van fietsers, met name niet waar het gaat om het belang van de doorstroming van het
fietsverkeer en dat door de aanwijzing van Plusnet-fiets routes als voetgangersgebied de
rechtspositie van fietsers zwakker wordt. Als een fietser iemand aanrijdt op het voetpad heeft
deze een slechtere juridische positie dan wanneer deze een voetganger aanrijdt op het
fietspad, aldus eiseres. Eiseres voert verder aan dat voetgangers nu de ruimte in het
Westerpark claimen. Dit blijkt onder andere it het houden van feesten en evenementen in
het Westerpark. De gemachtigde van verweerder heefi dit laatste niet weersproken,

3.5. De rechtbank stelt vast dat het doel van het verkeersbesluit is het weren van alle. ook
elektrische, snorfietsers uit het Westerpark. Dit besluit heeft ook gevolgen voor fietsers.
Voor 2012 beschikten voetgangers en fietsers in het Westerpark ieder over hun eigen
weggedeelten. In het jaar 2012 is bij wijze van proef besloten dat het Westerpark in zijn
geheel een voetgangersgebied wordt. waarbij fietsen is toegestaan en snorfietsers verboden
zijn. Bij het primaire besluit is deze situatie geformaliseerd.

3.6. De rechtbank is van oordeel dat verweerder de belangen van fietsers niet kenbaar in de
besluitvorming heeft meegewogen. Nu verweerder deze belangen niet kenbaar in de
belangenafweging heeft betrokken. heeft verweerder gehandeld in strijd met artikel 3:4,
eerste lid. Awb. Dit Klemt temeer nu door het Westerpark het *Plusnet fiets” loopt en dit
fietsnet speciale waarborgen voor fietsers kent. zoals omschreven in rechtsos erweging 3.3,
Daardoor is het bestreden besluit tevens in strijd met het in artikel 7:12. eerste lid. van de
Awb neergelegde motiveringsbeginsel. Het bestreden besluit komt daarom in aanmerking
VOOr Vernietiging,

3.7, De rechtbank volgt verweerder niet in de stelling dat de belangen van de fictsers niet
hoefden te worden meegewogen in de besluitvorming omdat zich sinds de proef waarbij het
Westerpark is aangewezen als cen voetgangersgebied geen ongelukken hebben voorgedaan,
Deze gestelde omstandigheid doet namelijk niet af aan de eisen die op grond van de Awb
gelden voor door bestuursorganen te nemen besluiten of de conclusie dat daaraan in dit geval
niet is voldaan,

3.8. Het beroep is gegrond en de rechtbank vernictigt het bestreden besluit omdat het is
genomen in strijd met de artikelen 3:4, eerste lid en 7:12, eerste lid. van de Awb. De
rechtbank ziet geen aanleiding de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand te laten
of zell'in de zaak te voorzien. omdat het primair aan verweerder is om de belangen van
fietsers in de nieuw te nemen beslissing op bezwaar kenbaar mee te wegen, Meer in het
bijzonder zal verweerder zich dienen uit te laten over hoe de aanw ijzing van het Westerpark
als voelgangersgebied zich verhoudt tot de omstandigheid dat door dit park door het
“Plusnet fiets” loopt. Verweerder zal daarom ¢en nicuw besluit moeten nemen met
inachtneming van deze uitspraak.

3.9. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat verweerder
aan eiseres het door haar betaalde griffierecht vergoedt.

3.10, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding omdat eiseres zich niet
heeft laten bijstaan door een professionele rechtshijstandsy erlener.

Beslissing
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De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond:

- vernietigt het bestreden besluit;

- draagt verweerder op binnen acht weken na de dag van verzending van deze
uitspraak een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming van deze
uitspraak;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 338.- aan eiseres te
vergoeden.

Deze vitspraak is gedaan door mr. L.Z Achouak el Idrissi. voorzitter, en mr, M), van den
Bergh en mr, D. Bode, leden, in aanwezigheid van mr. EM. de Buur, griffier,
De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 23 augustus 2018.

de voorzpter ks verhindgrd defze uitspraak te

onderteNenen, De uitsprad( is daarom
\ onderteRend doar mr, D. '
23 ”‘-

Afschrift verzonden aan partijen op: AUG 2{”

L
Rechtsmiddel
Tegen dezc uitspraak kan binnen zes wekey made dag van verzending daarvad hoger beroep
worden ingesteld bij de Atdeling bestuursrechiSPgsak van de Raad van-Stite. Als hoger

beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigepan
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening,

KOPIE f?-r'.‘tvr@r-")RM
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BLILAGE

Ingevolge artikel 3:4. eerste lid. van de Awb weegt het bestuursorgaan de rechistreeks bij het
besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk voorschrift of uit de aard van
de uit te oefenen bevocgdheid een beperking voortvloeit.

Ingevolge artikel 7:12. eerste lid, van de Awb dient de beslissing op bezwaar te berusten op
cen deugdelijke motivering. die bij de bekendmaking van de beslissing wordt vermeld,

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de WVW 1994 kunnen de krachtens deze wet vastgestelde
regels strekken tot:

a. het verzekeren van de veiligheid op de weg:

b. het beschermen van weggebruikers en passagiers:

P [

d. het zoveel mogelijk waarborgen van de vrijheid van het verkeer.

Ingevolge het tweede lid. van genoemd artikel kunnen de krachtens deze wet vastgestelde
regels voorts strekken tot

a. het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte overlast. hinder of schade
alsmede de gevolgen voor het milieu. bedoeld in de Wet milicubeheer:

R |

Ingevolge artikel 15, eerste lid. van de WVW 1994 geschicdi de plaatsing of verw fjdering
van de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen verkeerstekens, en onderborden voor
zover daardoor een gebod of verbod ontstaat of wordt gewijzigd krachtens een
verkeershesluit,

Ingevolge artikel 21 van het Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer
vermeldt de motivering van het verkeersbesluit in ieder geval welke doelstelling of
doelstellingen met het verkeersbesluit worden beoogd. Daarbij wordt aangegeven welke van
de in artikel 2, eerste en tweede lid, van de WVW 1994 genoemde belangen ten grondslag
liggen aan het verkeersbesluit. Indien tevens andere van de in artikel 2, cerste en tweede lid.
van de wet genoemde belangen in het geding zijn, wordt voorts aangegeven op welke wijze
de belangen tegen elkaar zijn afeewogen.

C)p”: Cq\‘l"k.)i LV



