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- IBA
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Dhr R. de Roos
- IBA
(agendapunt 3)


Mevr. W. Schipper
- DIVV
(agendapunt 4)


Dhr. A. Vijfhuizen
- Stadsdeel Centrum
(agendapunt 4)


Dhr. M. Nulle
- Stadsdeel Oost-Watergraafsmeer
(agendapunt 5)


Dhr. F. van der Kort
- Stadsdeel Geuzenveld
(agendapunt 5)


Dhr. E. Sluimer
- Stadsdeel Oost-Watergraafsmeer
(agendapunt 6)


Dhr. A.Kal
- Connexxion
(agendapunt 7)


Dhr. A. van der Woerd
- DIVV
(agendapunt 8)


Mevr. M. van de Nadort
- DTV
(agendapunt 8)


Dhr. M. van der Berg
- DIVV
(agendapunt 8)

1.
Opening en vaststellen agenda

De heer Van Ham opent de vergadering en heet iedereen welkom. 

Op verzoek van dhr. van der Zedde wordt als agendapunt 12.1 de volgende actualiteit aan de agenda toegevoegd: ‘VOP Weesperplein - ter hoogte van de Nieuwe Achtergracht’. Op verzoek van de heer Tollenaar wordt als actualiteit toegevoegd: ‘Waarschuwingslicht tram’.

De agenda wordt vanaf punt 2 nu als volgt vastgesteld.

2.
Mededelingen.

3.
Hamerpunten:

3.1 In-/uitritten Spaklerweg (aansluitend op de weg naar het NUON-terrein);

3.2 Aanpassing kruispunt Haarlemmerweg – A10 West – S103.

4.
Blackspot Raadhuisstraat – Singel.
5.
Profiel Buurtring Zuid:

(Aalbersestraat – De Savornin Lohmanstraat – H. Colijnstraat).
6.
Evaluatie Flex-snelheidsdrempels – Kruislaan.

7.
Dienstregeling 2008 Connexxion/Concessie Amstel Meerlanden.

8.
Verkeersveiligheidsaudit.

9.
Ter kennisname: 

9.1
Uitslag B&W vergaderingen d.d. 29 augustus 2007;

9.2
Factsheet DIVV, afd. Verkeersonderzoek, zomer 2007: de bereikbaarheid van Amsterdamse 

Bedrijven per auto en OV;

9.3
Overzicht vergaderdata CVC 2008.

10.
Vaststellen verslagen 797e CVC d.d. 24 april 2007 en 804e CVC d.d. 28 augustus 2007.

11.
Naar aanleiding van de verslagen.

12.
Actualiteiten:

12.1
VOP Weesperplein, ter hoogte van de Nieuwe Achtergracht;

12.2
Waarschuwingslicht tram.
13.
Rondvraag.

2.
Mededelingen

De heer Tollenaar heeft het definitieve vervoerplan van het GVB aan de secretaris van de CVC overhandigd. Het punt zal de volgende keer worden geagendeerd.

3.
Hamerpunten:

3.1
In-/uitritten Spaklerweg (aansluitend op de weg naar het NUON-terrein)
In aanwezigheid van de heren J.P. Klaver (IBA) en R. de Roos (IBA).

Reactie en advies/besluit CVC 

DIVV merkt op dat op blad 1 het fietspad kruist met de inrit van het NUON-terrein. Er moet een goede uitritconstructie worden gemaakt met goede markering en verduidelijkende materialisering.

Volgens DRO zou er een extra rechtsafvak moeten worden gerealiseerd bij de uitrit Spaklerweg als capaciteitsverruimer. De heer Klaver antwoordt dat het stadsdeel en het project dit niet nodig achten en dat de kans op afdekongevallen toeneemt en een verkeerslichteninstallatie nodig is. In de ochtend- en avondspits is geen vrachtverkeer toegestaan.

DRO twijfelt of de capaciteit voldoende is, omdat ook buiten de spits de verkeersafwikkeling op het kruispunt slecht is. De voorzitter geeft aan dat het geen hoofdnet auto betreft.

De CVC is vanuit verkeerskundige invalshoek akkoord met de in- en uitritten op de Spaklerweg. Vanuit de CVC wordt de zorg uitgesproken voor de eventuele gevolgen van extra vrachtverkeer gezien de huidige problemen op de kruising. Het plan voor de structurele en definitieve fase van het NUON-terrein op de Spaklerweg zal terugkomen in de CVC. 

3.2
Aanpassing kruispunt Haarlemmerweg – A10 West – S103

In aanwezigheid van de heren J.P. Klaver (IBA) en R. de Roos (IBA).

Dit kruispunt is meerdere malen in de CVC als agendapunt opgevoerd. Aanleiding voor deze agendering is dat in overleg met RWS en de gemeente Amsterdam (DIVV) is besloten dat de afrit van de A10 West naar de Haarlemmerweg met een extra rijstrook wordt uitgebreid voor het linksafslaand verkeer (ri. Haarlem). Het in het kader van File Proof geopperde voorstel voor een wisselopstelstrook op de afrit wordt niet overgenomen, naar aanleiding van een onderzoek van DRO d.d. 24 november 2006 (opsteller: dhr. A. Wiersma) naar de gewenste rijstrook configuratie op de afrit. Wel wordt een voorbereiding getroffen voor de aanleg van een wisselopstelstrook.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de oplossing in het voorliggend Voorontwerp.

Reactie en advies/besluit CVC 

· GVB stelt voor de markeringsband op de Haarlemmerweg onder de A10 verder door te trekken tot het einde van de belijning. De invoeging op de tweede strook is dan langer. 

· Het GVB vraagt of het fietspad aan de zuidkant van de A10 oprit dichter bij de weg kan worden gelegd, zodat de afrit langer wordt en de ontruimingstijd korter wordt. De heer Klaver antwoordt dat de ontruiming van de fiets dan langer wordt.

· DRO stelt dat de curves niet correct zijn. De Cursims zijn gebaseerd op 14 km/u en niet 20 km/u. 

· DIVV heeft geen opmerkingen.

· De politie vindt de inleiding om het verkeer naar het linkervak te leiden aan het begin van de afrit niet logisch. Beter is om verder terug op de afrit de keuze te geven. Indien de wisselopstelstrook wordt gerealiseerd zijn dynamische maatregelen nodig. De voorzitter stelt voor een bord te zetten met de vakindeling en de diagonale lijn die de inleiding vormt voor het linker-linksafvak te laten vervallen.

De CVC gaat akkoord met de oplossing in het voorliggend Voorontwerp, mits:

· Het fietspad dichter bij de zuidkant van de A10 oprit komt;

· De markingsband op de Haarlemmerweg onder de A10 wordt doorgetrokken tot het einde van de belijning. 

· De Cursim wordt aangepast voor 20 km/u.

· De inleiding op de afrit naar het linker-linksafvak wordt weggehaald. 

Het voorstel wordt gehamerd. De CVC wil de definitieve tekening ontvangen.

4
Blackspot Raadhuisstraat – Singel
In aanwezigheid van mevr. W. Schipper (DIVV) en dhr. A. Vijfhuizen (Stadsdeel Centrum).

Aanleiding

Voor de blackspot Raadhuisstraat – Singel is in maart 2006 een verkeersstudie geleverd. Uit de ongevalgegevens blijkt de linksafbeweging komende vanaf de Raadhuisstraat (west) naar het Singel (richting C.S.) regelmatig te worden gebruikt door zowel fietsers als autoverkeer. Deze afslaande beweging is verboden voor alle verkeer, maar voor met name fietsers uit westelijke richting een logische route naar het C.S. N.a.v. brainstormsessies met betrokkenen heeft het stadsdeel bijgevoegd ontwerp gemaakt, met als oplossingsrichting voor de blackspot:

· aanbrengen fietsstroken in beide richtingen op de brug over het Singel;

· aanpassing markeringen;

· verlengen bestaande persrichels langs de trambaan, om linksafslaande bewegingen tegen te gaan.

Voor fietsers wordt linksafslaand richting het Singel toegestaan, middels voorsorteren op de rijbaan of opstellen bij de VRI achter de stopstreep op het Singel.

De aanpassingen zijn conform de CVC opmerkingen van 10 april 2007 doorgevoerd.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met voorgesteld ontwerp.

Opmerkingen vooraf

De heer Vijfhuizen geeft aan dat voorstel reeds een keer besproken is in de CVC, waarna er aanpassingen zijn gemaakt: de breedte van de rijstrook en fietsstrook is aangepast, er is een pijl weggehaald, het heuveltje is weggehaald en de persrichels zijn doorgetrokken, en bij de doorgang aan de oostzijde is de persrichel versmald. 

Op de vraag van DIVV hoe breed de doorsteek is, antwoordt de heer Vijfhuizen dat deze 3,5 meter bedraagt. De voorzitter vraagt of de fietsers uit de Raadhuisstraat die linksaf slaan via aparte verkeerslichten wordt geregeld. De heer Vijfhuizen geeft aan dat de fietsers met de normale verkeerslichten meegaan.

Reactie CVC 

Politie

Geen opmerkingen.

GVB

Geen opmerkingen.

DRO

Geen opmerkingen. 

DIVV

· DIVV vraagt of de linksafslaande fiets vanaf het oosten via een slingerpijl en vanglicht kan worden afgewikkeld. Volgens de heer Vijfhuizen is er geen ruimte voor een slingerpijl, wel is er iets meer ruimte gekomen tussen de VOP en de haaientanden voor de fietsers. 

· DIVV vindt dat een persrichel en witte lijn op de brug dubbelop is. De andere CVC-leden zijn voor de additionele witte streep. DIVV gaat derhalve mee met de andere CVC-leden.

Advies/besluit CVC

De CVC gaat akkoord met het voorgestelde ontwerp.

5
Profiel Buurtring Zuid

(Aalbersestraat – De Savornin Lohmanstraat – H. Colijnstraat)

In aanwezigheid van Dhr. M. Nulle (Stadsdeel Oost-Watergraafsmeer) en dhr. F. van der Kort (Stadsdeel Geuzenveld).

Aanleiding

De buurtring-zuid bestaat uit de Aalbersestraat, De Savornin Lohmanstraat en de Dr. H. Colijnstraat. Samen met de Ruys de Beerenbrouckstraat, welke in 2005 herprofilering heeft gekregen, worden door de Buurtring de belangrijkste in- en uitvalswegen van het stadsdeel verbonden. Voor de gehele lengte van de buurtring geldt het uitgangspunt dat het profiel strak en eenduidig moet zijn. Het aantal wisselingen in het profiel moet beperkt blijven om een herkenbaar beeld te krijgen. De twee rijstroken worden gescheiden door een overrijdbare rammelstrook. Verder is als uitgangspunt genomen dat de huidige boomstructuur wordt gehandhaafd. Conform Duurzaam Veilig worden fietsstroken aangebracht, waar mogelijk vrijliggend.

De CVC wordt gevraagd advies te geven over het profiel voor de buurtring.

Opmerkingen vooraf

De buurtring-noord is reeds onder handen genomen. Nu is er een eerste aanzet hoe het stadsdeel de buurtring-zuid wil inrichten de komende jaren. De financiering is nog niet rond. De bedoeling is de buurtring in delen ontwikkeld zal worden tot 2010. Het voorstel is derhalve geen definitief voorstel, maar een principemodel. De positie van de zebrapaden is nog niet definitief en afhankelijk van de gebiedsontwikkelingen. Het verzoek aan de CVC is om het voorstel globaal te behandelen. 

De Aalbersestraat is hoofdnet OV, De Savornin Lohmanstraat is hoofdnet OV en fiets, de Dr. H. Colijnstraat is geen hoofdnet.

Het fietspad dat getekend staat op de dwarsprofielen ligt op A-niveau. Het is dus een fietsstrook. In de hele buurtring is sprake van een vrijliggend fietspad, maar door ruimtegebrek in de Aalbersestraat is dit niet mogelijk. 

Op de vraag van DIVV of de bus op de fietsstrook zal halteren, zullen de heren Nulle en Van der Kort het antwoord nagaan.

Reactie CVC 

GVB

· De middenstrook dient in de materialisering zodanig laag te worden uitgevoerd dat een bus er goed overheen kan rijden. 

· In de Aalbersestraat staan een aantal haltes niet op tekening en het eindpunt van lijn 21 staat niet getekend in De Savornin Lohmanstraat.

· Er is een knik in de kruising tussen de Dr. H. Colijnstraat en De Savornin Lohmanstraat waar de lus de hoek omgaat, maar een bus rechtdoor zal rijden. Het GVB wil de garantie dat de bus rechtdoor kan rijden en vraagt de Cursim. 

· Het GVB wil graag de gevolgen weten voor de Burgemeester van Leeuwenlaan met de Roëllstraat, omdat dit punt een blackspot was.

· Het GVB raad het stadsdeel aan met de heer H. van Wijk van het GVB te spreken over de bochtstralen.

· De bus rijdt niet de gehele Aalbersestraat door, maar gaat via de Sam van Houtenstraat. De kruising tussen de Sam van Houtenstraat en de Aalbersestraat is niet correct getekend voor deze busbeweging. 

· Er missen bushaltes in de tekening;

· Het GVB raadt aan om rekening te houden met gelede bussen.

DRO

· DRO is voorstander van vrijliggende fietspaden, ook waar nu een fietsstrook getekend staat.

· De schampstrook in het fietspad/rijbaan is te krap om een boom te kunnen plaatsen.

· De rammelstrook van twee meter mag smaller.

· Er missen bushaltes in de tekening.

· Met name voor de twee kruisingen dient rekening te worden gehouden met de rijcurven.

DIVV

· DIVV is content met de duidelijke tekening. 

· Het profiel van de bolbestrating van de middenberm is prima. Er moet wel rekening gehouden worden met het verkeer, zoals een bus en DIVV raadt aan om afstemming te hebben met het GVB.

· De fietsstrook in de Aalbersestraat zou een vrijliggend fietspad moeten zijn.

· Er ontbreken haltes voor de bus. DIVV vindt dat de bus op de rijbaan mag halteren, zodat er dan ook ruimte voor een fietspad en voetpad komt. In de CROW richtlijnen is opgenomen bij welke verkeersintensiteit een halte op de rijbaan mag worden toegepast.

· Er mist een uitstaphalte in De Savornin Lohmanstraat.

· Het beleidskader geeft de algemene maat voor fietspaden. De voorkeur gaat uit naar 2,50 m en een minimummaat van 2,00 m. Dit betekent dat een fietspad van 1,80 m onder de maat is.

· Bij De Savornin Lohmanstraat naar de Aalbersestraat dient een voorziening voor de fietsoversteek te komen. Indien de fietsroute opschuift dient besluitvorming plaats te vinden, merkt de voorzitter op.

· Er is een tweerichtingenfietspad aan de westzijde van de Troelstralaan, doch dit fietspad is niet goed zichtbaar op de tekening.

· De fietsoversteek moet goed in de routing zitten.

· Er moet goed gekeken worden naar de voorrangsituatie in de aansluiting van De Savornin Lohmanstraat en de dr. H. Colijnstraat. Een eenvoudige T-kruising met voorrang voor rechtdoor is beter. Indien het stadsdeel het verkeer meer de dr. H. Colijnstraat in wil sturen, moet het fietspad meelopen.

· De aansluiting op de Burgemeester Roëllstraat wordt nu via verkeerslichten geregeld. Dit moet in de tekening worden opgenomen en er is onderzoek nodig naar de verwerkingscapaciteit van het kruispunt.  

Politie

· Bij het hoofdnet fiets dient het fietspad minimaal 2,00 m zijn, met name in De Savornin Lohmanstraat.

· De politie is voor een vrijliggend fietspad in de Aalbersestraat.

· Er moet aandacht worden geschonken aan het combineren van de oversteek van voetgangers en fietser. 

· Het fietspad in de twee doodlopende straten in De Savornin Lohmanstraat moeten aansluiting hebben op het fietspad in De Savornin Lohmanstraat.

· Er moet in detail aandacht worden geschonken aan de voorrangsregeling.

· Voor de overstekende fietsers dienen rustpunten te worden opgenomen. 

Advies/besluit CVC

Het advies over het profiel voor de buurtring van de CVC:

· Er zijn opmerkingen gemaakt over het profiel en de maatvoering en bomenstrook.

· De CVC spreekt de wens uit om overal fietspaden – verhoogd of vrijliggend – te realiseren.

· De fietspaden moeten minimaal 2,00 m zijn bij hoofdnet fiets.

· De CVC suggereert de rammelstrook te versmallen. 

· De CROW-richtlijnen geven aan of de bushalte op de rijbaan kan worden gerealiseerd.

· Er moet samen met het GVB gekeken worden naar de kruising met de Sam van Houtenstraat en de juiste curves.

· Wijzigingen in het hoofdnet fiets dienen met DIVV worden besproken en er dient bestuurlijke besluitvorming plaats te vinden.

· De CVC heeft zorgen over de hele ontwikkeling in relatie tot de verwerkingscapaciteit van de kruising met de Burgemeester Roëllstraat.

· Ten behoeve van de verkeersveiligheid dienen fiets- en voetgangersoversteken te worden gecombineerd.

· De fietspaden in de Troelstralaan dienen in het definitieve plan te worden opgenomen. 

6.
Evaluatie Flex-snelheidsdrempels – Kruislaan

In aanwezigheid van dhr. E. Sluimer (Stadsdeel Oost-Watergraafsmeer).

Aanleiding

OP 3 november 2006 zijn twee zogenaamde FLEX-drempels geplaatst in de Kruislaan nabij de kruising met de Radioweg. Twee 50 km-drempels, type Gumacom, zijn vervangen door deze busvriendelijke 30 km drempels, die inveren bij belasting door zware voertuigen zoals vrachtauto’s en bussen. In de CVC vergadering van 24 oktober 2006 is toegezegd de werking van de drempels te evalueren en daarover te rapporteren aan de CVC in 2007. 

In de memo d.d. 5 juli 2007 wordt ingegaan op de resultaten van drie snelheidsmetingen en de conclusies die het stadsdeel trekt op basis van de meetresultaten.

De CVC wordt gevraagd kennis te nemen van de evaluatie en eventueel advies uit te brengen.

Opmerkingen vooraf

· Er is een nulmeting gedaan en twee metingen op vier punten in de Kruislaan. In december 2005 was er sprake van een omleiding via de Kruislaan, waardoor de verkeersintensiteit toenam en derhalve de snelheid lager was. Bij de tweede meting blijkt een significante afname van de rijsnelheden. Wel is er sprake van gewenning van bijvoorbeeld de zwaardere voertuigen. De politie is geïnteresseerd hoe de verhouding is tussen busverkeer en autoverkeer. Het GVB geeft aan dat het geen frequente dienst betreft. 

· Op de vraag van DIVV of de drempels slapper zijn geworden, antwoordt de heer Sluimer dat dit waarschijnlijk niet het geval is. Het is een stalen plaat. Het GVB vertelt dat een lege bus of wanneer de passagiers zich met name aan de achterzijde van bus bevinden, de buschauffeur dan wel een klap voelt bij de drempel. 

· Voor het GVB is het toepassen van deze flex-drempel geen reden om de straat uit de route te nemen. Deze flex-drempel is door een bus ‘rustig’ te nemen. Wel dient er aandacht te worden geschonken aan de lucht die ontsnapt en het geluid dat dit veroorzaakt. De overgang van de drempel in de weg moet goed worden gelegd. De heer Sluimer denkt aan een stootplaat die goed ingepast moet worden. Het GVB vindt de flex-drempel beter dan de Gumacom-drempel door afremming van het overige verkeer.

De onderhoudskosten zijn nog niet bekend, omdat er geen onderhoud is gepleegd. Wel zijn reparaties uitgevoerd onder garantie. Eventueel spatwater dient middels drainage goed te worden afgevoerd. Vanuit de buurt zijn geen klachten binnengekomen over de flex-drempel. Ook hebben de buurtregisseurs geen melding gemaakt van ongevallen. De conclusie is dus dat de flex-drempel voldoet, doch niet in een woonstraat moet worden toegepast. Het is een oplossing ten behoeve van de bus. Het GVB geeft aan dat men in de Waalstraat overweegt om de flex-drempel aan te leggen.

De aandachtspunten voor een flex-drempel zijn:

· Goed vooraf inpassen in de weg

· Goed nagaan of de technische beschrijving voldoet en of de leginstructie goed is.

· Er dient een goede afwatering te worden gerealiseerd.

· Qua investering is de flex-drempel ten opzichte van de Gumacom-drempel een stuk duurder. 

· Het project is tevreden over de leverancier van de flex-drempel, de relatie is goed.

Reactie CVC 

DRO

· De snelheidsverschillen tussen de verkeerssoorten is groter geworden.

· De drempels zijn goede drempels voor busverkeer. 

Politie

· De politie wil weten wat het verschil is tussen het snelle en langzame verkeer. 

· De uitvoering van de drempel moet goed zijn.

GVB

Het GVB vindt de FLEX-drempels goede drempels voor busroutes.

Advies/besluit CVC

De CVC heeft kennis genomen van de evaluatie.

7.
Dienstregeling 2008 Connexxion/Concessie Amstel Meerlanden

In aanwezigheid van dhr. A. Kal (Connexxion).

Aanleiding

Afgelopen voorjaar is in de concessie Amstelland – Meerlanden door de Stadsregio Amsterdam voor een periode van acht jaar gegund aan Connexxion. In de aanbieding van Connexxion wordt in het hele gebied fors meer openbaar vervoer geboden. Zo gaan buslijnen vaker rijden en komen er nieuwe buslijnen bij. De lijnvoering en dienstregeling zoals aangeboden aan de SRA voldoen aan de eisen zoals voorgeschreven. Deze eisen hebben betrekking op bijvoorbeeld lijnvoering en intervallen.

Aan de CVC wordt advies gevraagd ten aanzien van de nieuwe dienstregeling van Connexxion, concessie Amstelland-Meerlanden, welke ingaat op 9 december 2007.

Opmerkingen vooraf

Er is een nieuwe concessie Amstelland-Meerlanden die door de CVC getoetst wordt voor het hoofdwegennet. De concessie zal half september 2007 door de WVA worden behandeld. Qua routes betreft het bestaande routes, die volgens de heer G. Walstra van de WVA geen problemen geven. Alleen de frequentie en de prioritering moeten worden beschouwd. Er moet bekeken worden of deze bussen wel allemaal over deze route kunnen rijden. Is het regelbaar over de hele route?

Reactie CVC  

GVB
· De nummering van bepaalde nachtlijnen kunnen niet in het Vetag-systeem worden gebruikt. De heer Kal geeft aan dat de nummering op de bus en halte niet hoeft overeen te komen met de nummering in Vetag en het KAR-systeem. De CVC geeft mee dat de busnummering goed in de techniek moet worden geregeld door de heer Walstra. De WVA zal volgende week over de dienstregeling, overzicht van de lijnen en de Vetag-nummers spreken. Tot nu toe is alleen contact geweest met de heer Walstra van de WVA.

· In Bijlage 1 staat alle buslijnen genoemd, doch de tegenspits (buitendienst) bussen zijn hier niet in opgenomen. Indien bijvoorbeeld bus 176 om de 7,5 minuut in de spits rijdt, dient de tabel in de tegenrichting ook om de 7,5 minuut een bus te laten zien. In de tabel staat hiervoor echter 15 minuten genoemd. 

· Op de vraag van het GVB of er 30 cm hoge haltes nodig zijn voor lijn 310, antwoordt de heer Kal ontkennend. Het kunnen 18 cm hoge haltes zijn. 

· Het kaartje van Nieuw-Sloten moet worden aangevuld met de bussen die in de tegengestelde richting rijden. 

DIVV

· DIVV is van mening dat de concessie in de WVA moet worden behandeld. De wijzigingen moeten door DRO worden doorgerekend in verband met de consequenties. Er zullen veel bussen in de Van Baerlestraat en Paulus Potterstraat bijkomen. 

· DIVV kan geen advies geven over de concessie, omdat deze eerst door de WVA moet worden getoetst.

· DIVV betwijfelt of de capaciteit op het Prins Hendrikplantsoen voldoen is voor alle bussen, faseringen en configuraties. Er komen meer bussen per uur. DIVV wil de gevolgen hiervan in de CVC terugzien.

· DIVV vindt dat bussen op deze baan moeten rijden, maar tegelijkertijd leveren de huis en haardhaltes een beperking op in het gebruik. 

DRO

· Het is absoluut noodzakelijk dat de bus- en tramlijnen via de vrije baan rijden in het kader van de verkeersveiligheid. Dit gebeurt tussen het Haarlemmermeerstation en de Marnixstraat niet. Het GVB merkt op dat er wel bussen zullen stoppen bij een halte, maar geen passagiers in- of uit laten stappen. Dit zal onveilig zijn voor de voetgangers bij de halte. Dhr. Kal merkt op dat niet alle lijnen in het overzicht zijn opgenomen, omdat deze lijnen niet onder deze concessie vallen. De lijnvoering is door de Stadsregio Amsterdam voorgeschreven en Connexxion zal volgens het contract uitvoeren. 

· DRO merkt op dat er nu ook bussen op de trambaan en vrije baan rijden, maar alleen in de spits. Dat is een groot verschil met de concessie Amstelland-Meerlanden. De voorzitter wil de gevolgen zien voor de kruispunten, verwerkingscapaciteit en consequenties van het Prins Hendrikplantsoen. 

· DRO en DIVV vinden dat de verkeersveiligheid niet gediend is indien bussen van de vrije baan naar de rijbaan en weer terug gaan.

Politie

De politie vindt dat regiobussen aan de rand van de stad moeten stoppen, waarna de passagiers overstappen op het stedelijk openbaar vervoer.

Advies/besluit CVC

De CVC verzoekt antwoord op de volgende drie vragen:

· Wat zijn de consequenties voor het Prins Hendrikplantsoen? 

· Wat is de reactie van de WVA?

· Wat zijn de consequenties voor de wens dat de bussen op de trambaan zullen rijden. 

8.
Verkeersveiligheidsaudit 
In aanwezigheid van dhr. A. van der Woerd (DIVV), mevrouw M. van de Nadort (DTV) en dhr. M. van der Berg (DIVV).

Aanleiding

Door het Hoofd Beheer van DIVV is de vraag gesteld of er een certificering van wegontwerpen bestaat, dat na aanleiding van een vragen naar aanleiding van een dodelijk ongeval. Dat is niet het geval, wel bestaat er de (nauwelijks toegepaste) Verkeersveiligheidsaudit. De vraag is, of het wenselijk is de Verkeersveiligheidsaudit in Amsterdam toe te gaan passen. Daarvoor wordt op 18 september met DTV-consultants een CVC special georganiseerd om met verkeerskundig Amsterdam de zin en onzin, mitsen en maren van de verkeersveiligheidsaudit te bespreken.

Vooraf wordt het stuk voorgelegd aan de CVC.

De CVC wordt gevraagd t.b.v. de CVC-Special uitgangspunten te formuleren.

Opmerkingen vooraf

Eén op de vier ongevallen geeft aanleiding de infrastructuur aan te passen. Mevrouw Van den Nadort wil aan de stadsdelen voorleggen of een audit toegevoegde waarde heeft en of de systematiek in Amsterdam iets toevoegt. Allereerst zal er een inleiding worden gegeven over de inzet en methode van een audit. Daarna zal worden gevraagd om over verbeterstappen na te denken. 

Reactie CVC 

GVB

· Het GVB vindt dat de CVC in het algemeen vaak laat in het proces wordt geraadpleegd. Bovendien is er spanning tussen het financiële belang en de verkeersinfrastructuur. Het GVB ziet liever eerst een veilig wegontwerp voordat er rooilijnen worden vastgesteld. Er wordt bij de plannen geen verschil gemaakt tussen een winkelstraat of woonstraat. In de praktijk moet de CVC dan voor een compromis kiezen.

· DRO is het bij een nieuwe situatie eens met het GVB. In bestaande situaties echter kun je alleen maar concessies doen. Mevrouw van der Nadort is van mening dat een audit afdwingt dat er met een ‘veiligheidsbril’ wordt gekeken. 

DRO

· Vaak worden er politieke keuzes gemaakt, bijvoorbeeld voor parkeren, die de verkeersveilige keuzes bemoeilijkt. De politie merkt op dat door een audit duidelijk wordt wat de consequenties zijn, zodat de politiek een afgewogen keuze kan maken. 

· De situatie wordt nog onduidelijker doordat in de verschillende fases twee totaal verschillende disciplines leading zijn: ruimtelijke ordening en Verkeer en vervoer en Infrastructuur.

· De projectleider kiest het moment dat een project in de CVC of de verkeerscommissie van het stadsdeel wordt ingebracht, hierdoor is nooit duidelijk wanneer getoetst kan worden.

Politie

De CROW richtlijnen zijn niet altijd toepasbaar in het stedelijk gebied, tenzij een auditor een mandaat zou krijgen.

DIVV

· DIVV vindt het lastig om vooraf de verkeersveiligheid in te schatten.

· DIVV suggereert een auditor ook in te schakelen in gevallen van zware blackspots, zodat een buitenstaander naar de Amsterdamse situatie kijkt. 

· Er wordt al in diverse gremia gekeken naar de projecten van stadsdelen, zoals CVC, WVA, waar deskundigen zitting in hebben. De projecten in de Centrale Stad hebben een eigen procedure. Bij het verkeersontwerp wordt structureel naar verkeersdoorstroming gekeken en naar verkeersveiligheid. 

· Er moet bijvoorbeeld afgedwongen worden dat in alle plannen een paragraaf over verkeersveiligheid wordt opgenomen. 

9.
Ter kennisname

9.1
Uitslag B&W vergaderingen d.d. 29 augustus 2007

Geen opmerkingen.

9.2
Factsheet DIVV, afd. Verkeersonderzoek, zomer 2007: de bereikbaarheid van 

Amsterdamse Bedrijven per auto en OV

9.3
Overzicht vergaderdata CVC 2008

De data zijn akkoord.

10. 
Vaststellen verslagen 797e CVC d.d. 24 april 2007 en 804e CVC d.d. 28 augustus 2007

De verslagen worden met enkele wijzigingen vastgesteld.

11.
Naar aanleiding van de verslagen

12.
Actualiteiten

12.1 
VOP Weesperplein, ter hoogte van de Nieuwe Achtergracht

Er zijn veel klachten over de VOP op het Weesperplein. Er is een schouw geweest. Het stadsdeel zou een voorstel doen aan de CVC, maar deze stap is overgeslagen. Het stadsdeel is van plan de VOP deze week weg te halen. De VOP voldoet niet aan de richtlijnen. Het aantal letselongevallen met voetgangers valt mee, er zijn wel kop/staartaanrijdingen. 

De voorzitter betreurt het dat dit punt niet volgens de procedure is verlopen. De CVC is akkoord met het weghalen van de VOP.

12.2
Waarschuwingslicht tram

Het GVB meldt dat op een aantal plaatsen waarschuwingslichten bij de tram niet functioneren, waardoor er mogelijk ongelukken zijn gebeurd. Op dit moment functioneert één van de twee richtingen van de tramlichten tussen de haltes in de Calandlaan niet. Het GVB vindt dat de waarschuwingslichten gerepareerd moeten worden of uitgezet moeten worden met een duidelijke markering dat de lichten niet werken. Het is heel verraderlijk dat de lichten in één richting wel functioneren en in de andere richting niet. De WVA is van mening dat de trambestuurder zelf moet opletten. Volgens het GVB zit de storing in de lus en reparatie zal weken duren. Dit is niet acceptabel voor het GVB.

De voorzitter vindt dat er misleidende en onvolledige informatie wordt gegeven en dit is heel gevaarlijk. DIVV en Politie zullen contact zoeken met de WVA voor nadere achtergrondinformatie over haar standpunt.

Er komt overleg tussen DIVV en GVB over dit punt.

13.
Rondvraag

Geen opmerkingen.

Vastgesteld verslag
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